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BEVEZETES

A bizonyitasi eljaras soran a birdsag szamos bizonyitasi eszkdzt mérlegel, a szakértdi vélemény
értékelése azonban az altalanos és a jogi miiveltség szintjét meghaladd, szakteriileti jellegli
ismereteket igényel.! A bird nem rendelkezhet olyan sokréti szakmai tudissal, amelyet a
szakértdi tevékenység kozel hdromszaz nevesitett szakteriilete’ megkovetel, ugyanakkor a
jogszabaly a szakvélemény tartalmanak mérlegelésére kotelezi’. E sajatos helyzet indokolja
annak vizsgalatat, hogy a bir6éi dontéshozatal soran specialis szakismeret hidnyaban milyen
szakvélemény-értékelési gyakorlatok alakultak ki. Az irasszakértés kiilonOsen alkalmas e
kérdés feltarasara, mivel a kriminalisztikai szakértés egyik leggyakrabban igénybevett,

ugyanakkor jelentds médszertani vitakkal terhelt teriilete®.

A jelen tézisfiizet az irasszakértdi vélemények biroi értékelésének sajatossagait feltard kutatasi
disszertacidé Osszefoglaldsat adja, és egy olyan, a birosagi itéletek szévegébdl empirikusan
levezetett szempontrendszert mutat be, amely eldsegitheti az irdsszakértéi vélemények
jogalkalmazdi értékelését, tovabba alapja lehet az 1982 6ta hidnyzd’, e szakteriiletre vonatkozé

modszertani levél® megalkotésanak.

A kutatas rendészettudomanyi relevanciajat az adja, hogy a szakértd kirendelése a nyomozo
hatosag eljarasi cselekménye, tehat egy esetlegesen hibas vagy félrevezetd szakvélemény mar
a nyomozati szakaszban bekeriil az eljarasba. Kisziirésére elvben a birdéi mérlegelés lehetdséget
adna, &m ha ez a mérlegelés csak formalis, a szakvélemény hibaja észrevétlentil végigkiséri az

eljarast, és a birdi dontésen keresztiil artatlanok elitéléséhez vezethet.’

A témavalasztast a szerzd irasszakértéi gyakorlati tapasztalata, valamint programozasra,
adatfeldolgozéasra ¢és mesterséges intelligencidra kiterjedd informatikai felkésziiltsége

indokolja.

' Nogel, M. (2018a). Igazsdgiigyi szakértdi vélemények hiteltérdemlsége a biintetSeljarasban. Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar. p. 251.

2 Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara. (n.d.). Orvosoligk az igazsdgiigyi szakértdi — hidnyt.
https://miszk.hu/index.php/1085-orvosoljak-az-igazsagugyi-szakertoi-hianyt

3Be. 167.§. (4)

4 Erdélyi, K. (2022a). Az irasszakértdi vélemények relevanciaja Magyarorszagon. Jog—Allam—Politika, 14(3),
103-121.

> Magyar Igazsagligyi Szakérti Kamara. (n.d.). Modszertani levelek.
https://miszk.hu/index.php/tudastar/kamarai-modszertani-levelek

6 Orszagos Kriminologiai és Kriminalisztikai Intézet. (1982). Szakértdi bizonyitds a biinteteljarasban. Orszagos
Kriminologiai és Kriminalisztikai Intézet. p. 5.

7 Innocent Project. (n.d.). Misapplication of Forensic Science. https://innocenceproject.org/misapplication-of-
forensic-science/




1. A DISSZERTACIO FELEPITESE

A kutatast leird disszertacio nyolc {6 fejezetre tagolodik. A Bevezetés a kutatasi problémat és
a téma relevanciajat mutatja be. A szakértoéi bizonyitas Magyarorszagon cimi fejezet a hazai
jogi-dogmatikai kereteket, a szabad bizonyitas elvét és a szakértdéi vélemény torvényi
szabalyozasat tekinti at. A forenzikus szakértdi vélemények értékelése nemzetkozi
kitekintésben fejezet az amerikai, brit, német, lengyel, svéd, mexikoi, orosz, cseh és roman
szabalyozasi modelleket hasonlitja 6ssze, feltarva a nemzetkozi reformdiskurzus fobb iranyait.
A szakértoi vélemények értékelésének elméleti és gyakorlati kérdései fejezet a
bizonyitékértékelés jogi alapjait és az irasszakértés tudoméanyos hatterét dolgozza fel. Az
empirikus kutatas modszertana és eszkozei fejezet a hdrompillérli kutatasi keretrendszert
(manualis eldvizsgalat, programkoddal megvalositott szabalyalapt szovegfeldolgozas, API-
integracion keresztiil végzett generativ Al-alapu kodolas), a korpuszépitést €s a validalasi
eljarast ismerteti. A szerzé empirikus kutatasanak eredményei fejezet a kutatds kvantitativ
¢s kvalitativ eredményeit mutatja be. A hipotézisek értékelése, diszkusszio és
szakmapolitikai ajanlasok fejezet a hét hipotézis vizsgalatat, az eredmények értelmezését és
az ebbdl levezetett, empirikusan megalapozott szakvélemény-értékelési szempontrendszert,
valamint a gyakorlati ajanlésokat tartalmazza. Az Osszefoglalas és az Uj tudomanyos
eredmények és médszertani innovacidk fejezet zarja a dolgozatot, tézispontokba foglalva a

kutatas f6 hozzajarulasait.



2. A KUTATASI PROBLEMA ES SZAKIRODALMI HATTERE

2.1. A kutatasi probléma megfogalmazasa

A szakért6i vélemények birdi értékelésének nehézsége a hazai jogirodalomban régota kutatott,
empirikusan azonban feltdratlan teriilet. A szakirodalom altalanos &llaspontja szerint a
megoldast azok a szakteriileti szempontrendszerek jelentenék, amelyek tamogatndk a
jogalkalmazdt a szakvélemények értelmezésében. Ennek eszkdze a modszertani levél, amely
egységesiti és magyarazza a szakértOk altal kovetett elveket és alkalmazott szakértoi
modszertant, letisztult fogalmakat vezet be, tovabba rogziti, hogy a szakértd a kovetkeztetés
megfogalmazasakor mely modszertani korlatok jelzésére koteles, lehetové téve a jogalkalmazo
szamara annak megitélését, hogy egy adott szakvélemény megfelel-e a szakteriilet aktualis

elvarasainak.®

A modszertani levelek hidnya a hazai szakért6i rendszer szinte teljes egészét érintd strukturalis
probléma, amely a szakértéi tevékenység tartalmi ellendrzését a jelenlegi rendszerben
gyakorlatilag ellehetetleniti.” frott, ellenérizheté mérce nélkiil a szakértdi munka jelentds része
szakmai gyakorlat utjan, szakértérol szakértére 6roklddik.'® igy nem allapithaté meg, hogy az
egyes szakért6k milyen vizsgalati eljarasokat kdvetnek, milyen szempontok alapjan hatdrozzak
meg a szakértéi megallapitasok bizonyossagi fokat, és a kovetkeztetés megfogalmazasakor
mely korlatok jelzésére kotelesek; a birdi szakvélemény-értékelés pedig a formai
szempontoknak vald megfeleldségre korlatozodhat. A kérdés nem az, hogy a bird hajlando-e
érdemben mérlegelni a szakvéleményt, hanem az, hogy szakmai timpontok nélkiil egyaltalan

képes-e ra.

8 Karman, G. (2023). A szakértéi bizonyitds a jogalkalmazas tiikrében: Egy dtfogé empirikus kutatds eredményei.
Orszagos Kriminologiai Intézet (OKRI). p. 57.

% Csirmaz, L. (2014). A szakvélemény elkészitésének f6bb szabdlyai és a modszertani levelek problémaja.
https://ingatlan-ertekeles.eu/wp-content/uploads/2017/05/A-szakvelemeny-elkeszitesenek-szabalyai-es-
modszertani-levelek-problemaja.pdf

10 Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat Szakért6i Intézet. (2023). SZIMfonia II: Régi és uj kihivasok az igazsdgiigyi
szakeértoi munkaban (Borza V., F6z6 E., Koré V., Marko A., Mell P., Nyiri M., & Téth 1. L. [Szerk.]).
Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat. p. 25.




2.2. Hazai és nemzetkozi szakirodalmi el6zmények

Az Orszagos Kriminologiai ¢és Kriminalisztikai Intézet mar 1982-ben, egy atfogd
helyzetfeltaras nyoman szorgalmazta szakmai iranymutatok kidolgozasat minden igazsagiligyi
szakteriileten.!! T6bb mint négy évtizeddel késébb, 2025-ben minddssze tizenegy szakteriilet
modszertani levele elérheté a Magyar Igazsagligyi Szakértéi Kamara honlapjan; az

irasszakértdi teriilet ezek kozott ma sem szerepel.!?

Az Orszagos Kriminologiai Intézet 2023-ban publikdlt kérddives kutatdsa szélesebb
jogalkalmazo6i kor bevonasaval térképezte fel tobbek kozott a szakértdi vélemények birdi
értékelésének gyakorlatat. Megallapitotta, hogy a szakvélemény megalapozottsaga szakismeret
nélkiil nem vizsgalhato, ezért a birdk jellemzden megalapozottnak fogadjak el a szakvéleményt;
hogy a szakértéi véleményekben a vizsgdlati modszer valasztdsanak indoklasa az esetek
elenyészé hanyadaban szerepel; és hogy a jogalkalmazok maguk is sziikségesnek tartjak az
egységes szakmai irdnyelvek megalkotasat.!* E kutatds modszertani korlatjia az, hogy a

jogalkalmazdk véleményét rogzitette, nem a ténylegesen kovetett gyakorlatot.

A probléma nemzetkozi szintii. Az Egyesiilt Allamokban 1993 6ta a Daubert-standard szabja
meg a szakértdi bizonyitékok birdi elfogadhatosagat, 6t szempont — tesztelhetdség, szakmai
lektoraltsag, altalanos elfogadottsag, ismert hibarata, szabvanyositott eljards — mentén.'* A
National Academies 2009-es jelentése kimutatta, hogy a hagyomanyos, dsszehasonlitason
alapuld kriminalisztikai szakteriiletek — koztiik az irdsszakértés — tudomanyos modszertani
alapjai gyengék'®, a PCAST 2016-os jelentése pedig kifejezetten a validaltsag hianyat nevezte
meg 6 problémaként!'®. Az Egyesiilt Kirdlysagban a biiniild6z8 szervektdl fiiggetlen Forensic
Science Regulator felel a mindségbiztositasért!’; Németorszagban a szabad bizonyitékértékelés
elve dogmatikailag a magyar joggal rokon, a szakértd itt sem dontéshozo, csupan a birdsag

segitéje'®. Lengyelorszdg és Svédorszag nyitott, illetve strukturalt kritériumrendszereket

""0Orszédgos Kriminologiai és Kriminalisztikai Intézet. (1982). i. m. p. 5.

12 Magyar Igazsagiigyi Szakért6i Kamara. (n.d.). i. m.

BK4arman, G. (2023). i. m.

14 Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals, Inc., 509 U.S. 579 (1993).

National Academies of Sciences, Engineering, and Medicine. (2009). Strengthening forensic science in the
United States: A path forward. The National Academies Press.

16president's Council of Advisors on Science and Technology. (2016). Forensic science in criminal courts:
Ensuring scientific validity of feature-comparison methods. Executive Office of the President.

7" A Forensic Science Regulator 2007-t6] szabalyozza a forenzikus tudomanyok teriiletén végzett munkat,
biztositva, hogy a birdsagok elé keriil6 forenzikus bizonyitékok megbizhatoak és a legmagasabb standardok szerint
késziiljenek. Tovabbi informaci6 az Egyesiilt Kiralysdg kormanyzati weboldalan talalhato:
https://www.gov.uk/government/organisations/forensic-science-regulator

BWeigend, T. (2019). The potential to secure a fair trial through evidence exclusion: A German perspective. In P.
Roberts & J. Hunter (Szerk.), Criminal evidence and human rights. Springer.




dolgoztak ki'®, Mexiko6 és Oroszorszig pedig kérdéslistas, illetve 1épcsdzetes szakvélemény-
értékelési modelleket alkalmaznak®®. Az ENFSI 2015-6s kézirasvizsgilati iranyelve a
modszertani  atlathatosdgot ¢és a tudomanyos megalapozottsigot a szakvélemény

minimumfeltételeként rogziti.?!

A hazai irdsszakértés tudomanyos alapjainak lerakésa terén mindenekel6tt Vass Kalman és Kiss
Lajos munkéssaga emelendd ki. Vass az irast az idegrendszeri mozgéasvezérlés egyedi,
megismételhetetlen lenyomataként irta le?’, Kiss pedig a kéziras kriminalisztikai
felhasznalhatosaganak modszertani kereteit dolgozta ki**. Mindkét szerzd abbol a szakmai
meggy6z0désbdl indult ki, hogy a kézirds olyan egyedi sajatossagokat hordoz, amelyek
egyetlen konkrét személyhez kotik. E meggydzddést 2002-ben elsdként Srihari és amerikai

munkatarsai igazoltak statisztikai eszkdzokkel és szamitogépes elemzéssel.>*

A szakirodalom harom, egymast erdsitd hianyra mutat rd. Egyrészt a hazai jogirodalom a biréi
szakvélemény-értékelést mindeddig csak elméleti szinten vizsgalta, nagymintds, empirikus
feltaras nem késziilt. Masrészt a rendelkezésre allo hazai adat kérdéives kutatasbol szarmazik,
igy a jogalkalmazok allaspontjat, nem a tényleges gyakorlatot tiikr6zi. Harmadrészt a
nemzetkdzi szakvélemény-értékelési keretrendszerek kivétel nélkiil szakteriilet-fliggetlenek, az
irasszakértésre szabott, a hazai birdi gyakorlatbol levezetett szempontrendszer sehol nem

létezik. E harom hiany jeldli ki a jelen kutatas helyét.

YDzierzanowska, J., & Studzinska, J. (2016). Assessment of expert evidence in Polish court proceedings in
comparison to other European countries. Problems of Forensic Sciences, 106, 456—473.; Lambertz, G. (2009).
Kvalitetssdkring av bevisprovningen i brottmal. Svensk Juristtidning, 2009(1), 1-17.

20Gascon Abellan, M. (2021). Ideas para un ,,control de fiabilidad” de las pruebas forenses. In P. Rovatti (Szerk.),
Manual sobre derechos humanos y prueba en el proceso penal. Suprema Corte de Justicia de la Nacion;
Rossinskaya, E. R. (2006). Sudebnaja ekspertiza v grazsdanszkom, arbitrazsnom, adminisztrativnom i ugolovnom
processze. Jurist.

2IENFSIL. (2015). Best practice manual for the forensic examination of handwriting (Version 01). European
Network of Forensic Science Institutes.

2Vass, K. (1973). Irdsszakértés. Beliigyminisztérium.

BKiss, L. (1977). Az igazsdgiigyi irasszakértés alapjai. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado.

28rihari, S. N., Cha, S.-H., Arora, H., & Lee, S. (2002). Individuality of handwriting. Journal of Forensic Sciences,
47(4), 1-17.



3. CELKITUZESEK, HIPOTEZISEK ES VIZSGALATI MODSZEREK

A kutatas két, egymast kiegészitd részbdl all, egy szakirodalmi kutatdsbol és egy empirikus

vizsgalatbol, amelyek eredményei kdlcsondsen értelmezik és aldtamasztjak egymast.

3.1. A szakirodalmi kutatas célja és kérdései

A szakirodalmi kutatas célja normativ €s 6sszehasonlito elemzéssel két kérdés megvalaszolasa.
Az els6 kérdés arra iranyul, milyen elvardsokat fogalmaz meg a hazai jogszabalyi kornyezet és
a tudomanyos irodalom a szakértdi vélemények birdi értékelésével szemben, és ezek
mennyiben nyujtanak valddi segitséget a szakvélemény megalapozott mérlegeléséhez. A
masodik kérdés azt vizsgalja, hogy a forenzikus tudomanyok nemzetkdzi reformfolyamatai
milyen, a hazai kontextusra alkalmazhat6 tanulsdgokkal szolgalnak az irasszakértéi bizonyitas

¢s annak birdi értékelése szempontjabol.

3.2. Az empirikus kutatas célja, hipotézisei és modszerei

Az empirikus kutatas célja nagymintés szovegelemzéssel feltérképezni, hogy a magyar birdsagi
gyakorlatban ténylegesen milyen szempontok mentén értékelik a birdk az irasszakértdi
véleményeket, és ez a gyakorlat mennyiben 4ll Osszhangban a szakirodalom altal
megfogalmazott elvardsokkal. A kutatds végsé célkitizése egy olyan, empirikusan
megalapozott értékelési szempontrendszer kidolgozasa, amely egyszerre szolgéalhat
kiindulopontul az irdsszakértés hianyz6 modszertani levelének megalkotdsahoz, és nyujthat
gyakorlati tampontot a jogalkalmazok szdmara a szakvélemények tudatosabb, tartalmi

mérlegeléséhez.
Az empirikus kutatés célkitlizéseihez hét hipotézis kapcsolodik:

H1 — Az irasszakértdi vélemény az itéletek tilnyomo részében nem valik érdemi birdi
mérlegelés targyava.

H2 — A birék elsésorban a kategorikus, kétséget kizar6 megfogalmazast irasszakértoi
véleményt varjak el, mikézben a moddszertani atlathatosag és a szakirodalmi

megalapozottsag szdmonkérése ritka jelenség.



H3 — A biintet6- és a polgari eljardsban alkalmazott birdi szakvélemény-értékelési
gyakorlat kozott nincs érdemi kiilonbség, mindkét jogteriileten az irdsszakértdi vélemény
kritikai mérlegelés nélkiili elfogadasa jellemzo.

H4 — A forenzikus tudomanyok nemzetk6zi reformfolyamatai és a hazai jogszabalyi
valtozasok nyoman az irasszakértdi vélemények birdi értékelése a részletezettség és a
kritikai mérlegelés tekintetében érdemben javult.

HS — Az irasszakértdi bizonyitds a magyar birdésagi gyakorlatban els6sorban a vagyon
elleni és a kdzbizalom elleni biincselekményekhez kapcsolodik.

H6 — Az irasszakértdi vizsgalatok targyat donten aldirasvizsgalatok alkotjak, és a
vizsgalt iratok jelentds hanyada nem eredeti, hanem méasolat.

H7 — A biré akkor indokolja részletesebben az irasszakértéi véleménnyel kapcsolatos

allaspontjat, ha azzal szemben fenntartasa vagy kifogasa van.

A hipotézisek elemzése harom, egymdsra tdmaszkodo pillér mentén valosult meg. Az elsd
pillért a feltard jellegli manualis eldvizsgalat alkotta, amely 1000 birosagi itélet szovegének
NVivo szoftverrel végzett feldolgozasat foglalta magaban, ¢és elsOsorban az elemzési
szempontrendszer kialakitasat szolgalta. A masodik pillér a sajat programkoddal megvalositott,
szabalyalapu feldolgozas volt, amely a szdvegkorpusz tisztitadsat és a kvantitativ adatok
kinyerését biztositotta. A harmadik pillért a Grok 4.1 generativ mesterséges intelligencia

modellel, API-integracion keresztiil végzett kvalitativ szovegkodolas képezte.

A forraskorpuszt a Birdsagi Hatarozatok Gytlijteményébdl szdrmazo, 2002 ¢és 2023 kzé eso,
irasszakerté kulcsszot tartalmazo biintetd- és polgari jogi itéletek szovegei alkottdk, azon
bekezdésekre sziikitve, amelyekben az irdsszakértés témakore megjelent. Az elemzésre

vonatkoz6 adatokat az 1. tablazat mutatja.

Az itéletszovegek elemzési szempontrendszere 5 fOszempontot és 13 alszempontot foglal
magaban: biroi értékelés (részletesség, jelleg, elfogadas, elvarasok), a szakvélemény bizonyito
ereje, a bizonyitékok viszonya, a szakvélemény tartalma (bizonyossagi fok, mindség,
érthetdség), valamint a szakértéi modszertan (vizsgalati anyag, tudomdényossag, logikai

koherencia).



1. tablazat: A kutatas korpuszanak és validalasanak fobb mutatéi

Mutaté Erték

Elemzett itéletek szama 3 053 (1 399 biintetd, 1 654 polgari)
Elemzési korpusz (bekezdés) 8393
Elemzési korpusz (sz6) 843 818
Elemzési korpusz (token) 1 181 345
Manualis-gépi kodolas egyezése 99,49%
Cohen-kappa (k) 0,98

Forras: sajat szerkesztés

A generativ Al kodolasanak megbizhatosaga két Iépésben kertilt validalasra. Az Al-rendszerek
kozotti keresztvalidalas mintegy 5%-os eltérést mutatott. A generativ Al és a manualis kodolas
egyezési aranya 99,49%, a Cohen-kappa értéke x = 0,98 volt (1. tablazat). E kiemelkedd
egyezés nem a modszer véletlenszer(i sikere, hanem a rendszerprompt gondos, tobb tesztelési
koron at finomitott kidolgozasanak — a szempontok, kizaro feltételek és dontési sorrend preciz
rogzitésének — valamint a birdsagi nyelvhaszndlat kotott, standardizalt jellegének egyiittes

kovetkezménye.

A kvantitativ szakaszban leird statisztikai elemzés, gyakorisagi és megoszlasi mutatok
szamitasa, Pareto-elemz¢s, valamint a bincselekmények egyiittes el6forduldsat feltard haldzati
elemzés késziilt. A kvalitativ kddolas eredményein megoszlasi elemzések, jogteriiletek szerinti
Osszehasonlitasok, kereszttablas elemzés ¢és khi-négyzet proba, tovabba iddbeli

trendvizsgalatok késziiltek.

A kutatds nyilvanosan hozzaférhetd, anonimizalt birdsagi hatarozatokat hasznalt fel. A
generativ mesterséges intelligencia alkalmazasa az unidos Al Act (2024/1689) és a Magyar
Tudomanyos Akadémia Tudomanyetikai Kodexe keretei kozott, emberi kontroll €s manualis
validalas mellett tortént. Reprodukalhatdsag szempontjabol a korpuszépités és a programkoddal
megvalositott szabalyalapu feldolgozas teljes mértékben determinisztikus, mig a kvalitativ
vizsgalat kimenetét a generativ Al-modell idébeli frissitései befolyasoljak, ezért a pontos
egyezés nem garantalhatd. Ez utdbbi a generativ Al-alapti kddolas altaldénos tudoményos

sajatossaga, nem a jelen kutatds hidnyossaga.
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4. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

A kutatés 0j tudomanyos eredményei tézispontokba szedve az aldbbiakban foglalhatok dssze.

4.1. Valaszok a szakirodalmi kutatas kérdéseire

Az elsd kérdés — a hazai jogszabalyi kdrnyezet és a tudomanyos irodalom milyen elvéarasokat
fogalmaz meg a szakértéi vélemények birdi értékelésével szemben, és ezek mennyiben
nygjtanak valddi tartalmi tamaszt — esetében megallapithatd, hogy a hazai normativ keret
onmagaban nem elegendd ahhoz, hogy a biré a szakvélemény tartalmat megalapozottan
mérlegelje. A torvény eldirja a mérlegelés kotelezettségét, azt viszont nem, hogy a biré milyen
szakmai szempontok alapjan itélje meg egy adott szakteriilethez tartoz6d szakvélemény

megbizhatosagat. Ebben a birot éppen a modszertani levél intézménye segitené.

A masodik kérdés — a forenzikus tudomanyok nemzetkdzi reformfolyamatai milyen, a hazai
kontextusra alkalmazhat6 tanulsdgokkal szolgélnak — esetében megallapithat6, hogy a szakértéi
bizonyitékok birdi ellendrzésének hianyossaga nemzetkozi szinten is dokumentalt jelenség. Az
Egyesiilt Allamok Daubert-standardja, a National Academies és a PCAST jelentései, valamint
a lengyel, svéd, mexikoi és orosz kritériumrendszerek egyarant azt jelzik, hogy a szakértoi
véleménybdl szdrmazd bizonyitékok birdi értékelése jellemzden formalis, és a probléma
megoldéasara intézményi (kapudri, mindségbiztositasi, ellendrzolistas) modellek sokfélesége
sziiletett, egységes nemzetk6zi megoldas nélkiil. E két valasz egyiittesen helyezi tagabb

kontextusba a jelen kutatas empirikus eredményeit.

4.2. A hipotézisek vizsgalatanak eredménye

H1 - igazolast nyert. Az itéletek tobbségében a biré sem explicit, sem implicit médon nem
értékelte az irasszakértdi véleményt, és ahol reagalt ra, ott is jellemzden a szakvéleményre
torténd hivatkozasra szoritkozott, részletes, tobb szempontra kiterjed6 indokolas csak elvétve

fordult elo.

H2 - igazolast nyert. A bir6i elvarasok kozott a kategorikus, kétséget kizard kovetkeztetés
iranti igény domindl, mig a moédszertani atlathatosag és a szakirodalmi megalapozottsag

szamonkérése alig jelenik meg. Mivel a szakvélemények talnyomorészt kategorikus
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megfogalmazasuak, a birdi elvaras és a szakértéi gyakorlat egymast kolcsondsen fenntartd

rendszert alkot.

H3 — részlegesen elvetésre keriilt. A polgari eljarasban az irasszakértdi vélemény részletes
birdi értékelése gyakoribb, mint a biintetéeljarasban, ugyanakkor mindkét jogteriileten az
érdemi értékelés hianya jellemz6, ami arra utal, hogy a felszines birdi reagalas nem eljaréastipus-

specifikus jelenség.

H4 — elvetésre Keriilt. A trendvizsgalat a feltételezettel ellentétes iranyt mutat — az érdemi
indokolas hidnya a vizsgalt tobb mint hiisz év alatt tartosan meghataroz6 maradt, a modszertani
elvards gyengiilt, a bizonyossagi elvaras pedig er6sodott, vagyis a birdi értékelési kultara a

nemzetk6zi reformfolyamatok és a hazai jogszabalyi valtozasok ellenére sem szigorodott.

HS - igazolast nyert. Az irasszakértdi bizonyitds a magyar birdsagi gyakorlatban

talnyomorészt a vagyon elleni és a kdzbizalom elleni biincselekményekhez kapcsolodik.

H6 — igazolast nyert. Az irasszakértdi vizsgalatok targyat egyértelmiien az alairasvizsgalatok
uraljak, a vizsgalati anyag jelentds hanyada pedig nem eredeti irat, hanem méasolat, ami
modszertanilag aggélyos, mert a hagyomanyos 6sszehasonlitas-elvii vizsgalat masolaton nem

megbizhato.

H7 —igazolast nyert. A biroi indokolds részletessége szignifikansan dsszefligg a szakvélemény
elutasitasaval, ami arra utal, hogy a részletezés nem az altalanos értékelési kultira mindségét

tiikkr6zi, hanem reaktiv eszk6z, amely a problémas esetekre koncentralodik.

4.3. Uj jogdogmatikai eredmények

Tézis 1. A magyar birdsagi gyakorlatban az irasszakértéi vélemény birdi értékelése onmagat
fenntart6 mechanizmusként miikddik — a birésag kategorikus, kétséget kizard kovetkeztetést
var el, az irasszakértd kategorikusan fogalmaz, a birdsdg pedig azt érdemi kritikai vizsgalat
nélkiil veszi alapul. Az itéletek 50,6%-aban sem explicit, sem implicit birdi értékelés nem
azonosithatd, a puszta hivatkozas ardnya 63,6%, mig a részletes, tobb szempontra kiterjedd
indokolds mindossze 5,6%-ban fordul eld. Ezzel parhuzamosan az irasszakértéi vélemények
kozel 80%-a kategorikus bizonyossagi fokkal rendelkezik. E mechanizmus a vizsgalt két

évtizedben nem gyengiilt.

Tézis 2. A szabad bizonyitasi rendszer ¢és a szakértdi bizonyitas dogmatikai fesziiltsége az

itélkezési gyakorlatban de facto részlegesen kotott bizonyitasi helyzetté alakul — az
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irasszakértdi vélemény bizonyitdé erejét nem a torvényi rendelkezés, hanem a birdi
kompetenciaérzet és az indokolasi kultira hatdrozza meg. Polgari ligyekben az irdsszakért6i
vélemény az esetek 53,3%-dban bir meghatarozé erdvel, biintetéjogban ez az ardny csupan
26,2%; a bizonyitékok egyenkénti és Osszességiikben torténd értékelésének torvényi

kovetelménye ezaltal az irasszakértdi vélemény vonatkozasaban részben formalissa valik.

Tézis 3. Az irasszakértdi vélemény biroi értékelésének egyes szempontjai nem egy tudatosan
alkalmazott, szisztematikus értékelési protokoll részeként, hanem esetlegesen €s reaktiv modon
jelennek meg az itéletek indokoldsaban. A részletes értékelés szignifikansan Osszefligg az
irasszakértdi vélemény elutasitasaval, vagyis a bird jellemzden ott fejti ki részletesebben
allaspontjat, ahol az ellentmondés nyilvanvald, vagy ahol valamely fél kifejezetten vitatja a

szakvélemény megalapozottsagat.

4.4. Uj modszertani eredmények

Tézis 4. A harompillérii — manualis eldvizsgalatot, programozassal tdmogatott szabalyalapu
szovegfeldolgozast ¢és generativ mesterséges intelligencidval végzett kontextualis
szovegelemzést Otvoz0 — kutatasi keretrendszerben az egyes pillérek kolcsondsen

kompenzaljak egymas korlatait.

Tézis 5. A kidolgozott harompillérii kutatasi keretrendszer modszertanilag tilmutat a jelen
kutatas targykorén. Struktardja feltehetden mas jogteriiletek és kutatasi kérdések nagymintas,

szovegalapll empirikus vizsgalataihoz is adaptalhato.

Tézis 6. A generativ mesterséges intelligencia Magyarorszagon elséként alkalmazott,
nagymintas, tobb mint két évtizedet atfogo birdsagi itéletkorpuszon végzett jogtudomanyi céla
tartalomelemzése érvényes modszernek bizonyult. A generativ Al és az emberi kodolas nagy
mértékll egyezése igazolja, hogy a nagy nyelvi modellek megfeleld6 modszertani kontroll —
strukturalt kodolasi séma, preciz rendszerprompt, emberi validalds — mellett érvényesen

alkalmazhatok értelmezést igényld magyar nyelvil jogi szévegelemzési feladatokra.

4.5. Uj empirikus eredmények

Tézis 7. A hazai szakirodalom évtizedek 6ta megfogalmazott, de nagymintds empirikus

adatokkal mindeddig nem igazolt feltevése, amely szerint az irasszakértdi vélemény az tigyek
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tulnyomo részében nem képezi érdemi birdi mérlegelés targyat, empirikusan igazolast nyert. E
mintdzat mindkét jogteriileten jelen van, a polgari eljarasban azonban az explicit értékelés
gyakoribb, €s a részletes indokolds aranya is haromszorosa a biintetdjoginak, ami a polgari

bizonyitasi kultura kontradiktorius jellegével magyarazhato.

Tézis 8. Az irdsszakértéi vélemény birdi értékelésének részletessége szignifikans sszefiiggést
mutat a szakvélemény elutasitdsdval; a bird akkor indokol részletesebben, ha fenntartasa vagy
kifogéasa van. Ebbdl kdvetkezden a részletes indokolasok gyakoribba valdsa nem az értékelési
kultara altaldnos javuldsat, hanem a szakvéleménnyel kapcsolatos aggalyok gyakoribb

el6fordulasat jelzi.

Tézis 9. Az irasszakértdi bizonyitds hazai gyakorlatanak jellemzdit a kutatds eredményei
empirikusan elséként dokumentéljadk, a kovetkez0 megallapitasokkal. Az irasszakértoi
vizsgalat elsdsorban a vagyon elleni és a kozbizalom elleni biincselekmény-csoportokhoz
kotddik, leggyakrabban a csalds bizonyitdsaban jelenik meg, jellemzden kdzokirat-hamisitassal
halmazatban. A vizsgalatok targyat dontden aldirasvizsgalatok képezik, a vizsgalati anyag
jelentds hanyada azonban nem eredeti irat, hanem masolat. Az ismételt szakértdi vizsgalat az
tigyek mintegy negyedében fordul eld — erre vonatkozoan korabban semmilyen hivatalos

statisztikai adat nem allt rendelkezésre.

Tézis 10. A kategorikus bizonyossagi foku irasszakérti vélemények dominancidja a vizsgalt
két évtizedben érdemben nem valtozott, annak ellenére, hogy ugyanezen iddszakra esett a NAS
2009-es jelentésének ¢és az ENFSI 2015-0s kézirasvizsgalati iranyelvének megjelenése,
amelyek a valoszinliségi megfogalmazast tekintik szakmai standardnak. Ekozben bir6i részrol
a szakvélemény magas bizonyossagi fokanak elvarasa er6sodott, a modszertani elvaras pedig
csokkent, azaz a hazai értékelési kultura a nemzetk6zi forenzikus irdnyvonaltél tadvolodo palyan

mozog.

4.6. Uj gyakorlati eredmény

Tézis 11. Az itéletelemzés eredményeibdl egy négy fokategdriabol €s tizenkét szempontbol allo
értékelési szempontrendszer keriilt kidolgozasra, amelynek minden eleme a tényleges birdi
gyakorlatbdl szarmazik. Ezt mutatja a 2. tablazat. A szempontrendszer egyszerre szolgalhat a

birdk szaméra az indokolds elkészitését tamogatd eszkozként, az irasszakértOk szamara
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onellendrzd listaként, és mindenekeldtt az 1982 6ta hidnyzo irdsszakértdi modszertani levél

kidolgozéasanak empirikus kiindulopontjaként.

2. tablazat: Az itéletelemzésbdl levezetett, irasszakértdi teriiletre vonatkozo szakvélemény-értékelési
szempontrendszer

Foékategoria

Vizsgalati anyag

Modszertan

Szakvélemény
tartalma

Kommunikacio,
bizonyitékrendszer

Szempont

Az 9sszehasonlito anyag
tipusa

Az Osszehasonlito anyag
mennyisége és mindsége

A keletkezési id6
megallapithatosaga

A vizsgalati modszer
ismertetése

Moédszertani korlatok
jelzése

A bizonyossagi fok €s a
vizsgalati anyag 6sszhangja

A kovetkeztetések logikai
koherenciaja

Teljesség €s egyértelmiiség

A szakvélemény
érthetdsége és tagoltsaga

A szakmai terminologia
magyarazata

Szemlélteté anyagok
megléte

Osszhang mas
bizonyitékokkal

Forras: sajat szerkesztés

Jelentés

Eredeti irat vagy masolat képezte az irasszakértdi
vizsgalat targyat.

Elegendd és alkalmas 6sszehasonlité minta allt-e
rendelkezésre a vizsgalatra.

Az irat keletkezési idejének, az iratelemek sorrendjének
és esetleges utolagos modositasanak megallapithatosaga.

Az irdsszakért6i vizsgalat soran alkalmazott modszertan
ismertetése.

Szakirodalomra hivatkozas sziikségessége, a modszer
korlatainak jelzése, a vizsgalati anyag és a modszer
Osszhangja.

A kategorikus kovetkeztetés csak megfeleld mennyiségii
és mindségii vizsgalati anyag esetén indokolt.

A szakvélemény érvelési lancanak belsd
ellentmondasoktol valé mentessége, kovethetoség (a
vizsgalati adatokbol levont részkovetkeztetések
logikusan egymasra épiilnek-e, és a végkdvetkeztetés
sziikségszerlien kovetkezik-e beldliik).

A szakvélemény minden feltett kérdésre egyértelmi
valaszt adott-e, a valasz vilagosan €s hatarozottan
fogalmaz-e, hagy-e értelmezési bizonytalansagot.

A szakvélemény szovege jogasz végzettségl
jogalkalmaz6 szamara értelmezhet6 és vilagos-e, a
szakvélemény jol elkiilonithetd részekbdl all-e.

A szakért6 a szakkifejezéseket ne feltételezze ismertnek,
hanem a bir6ésag szamara érthet6 moédon magyarazza
meg, kiilondsen akkor, ha a terminologia a
végkdvetkeztetés szempontjabol 1ényeges.

A szakvélemény tartalmaz-e abrakat, fényképeket vagy
Osszehasonlito tablazatokat, amelyek a vizsgalati
eredményeket vizualisan aldtdmasztjak és a bird szamara
kozvetleniil szemlélhetdvé teszik.

A szakeért6 egyértelmiien rogziti, hogy véleménye mire
terjed ki és mire nem, ezaltal a biro el tudja helyezni a
szakvéleményt a bizonyitékok tdgabb rendszerében
anélkiil, hogy félreértelmezné annak bizonyitd erejét.

15



5. OSSZEGZETT KOVETKEZTETESEK ES A KUTATASI EREDMENYEK
GYAKORLATI FELHASZNALHATOSAGA

A kutatas legfontosabb felismerése egy Onmagat fenntartd rendszer létezése, amelyben a
birésag kategorikus bizonyossagu valaszt var el az irdsszakért6tol, az irasszakértd ennek
megfelelden kategorikus megéllapitasokat tesz, amire a birdsag kritikai értékelés nélkiil alapoz.
Ennek oka feltételezhetden az, hogy a bird a sziikséges szakismeret hianydban nem tudja
megitélni az irdsszakértd altal tett megallapitdsok helyességét, ezért elsdsorban a szakértd
személyébe vetett bizalom valik a szakvélemény elfogadasanak meghatarozo tényezojévé. A
kategorikus bizonyossagu irasszakértdi vélemények ardnya a teljes, tobb mint hiisz évet felleld
vizsgalt idészakban stabilan magas maradt, jollehet ugyanezen iddszakban jelentek meg azok
a nemzetkozi szakmai standardok — mindenekel6tt a NAS 2009-es jelentése és az ENFSI 2015-
0s kézirasvizsgalati iranyelve —, amelyek kifejezetten a valdsziniiségi megfogalmazast, az
alkalmazott modszer és a hibarata atlathato bemutatasat, valamint a kovetkeztetés korlatainak
jelzését emelik elvarassa. E nemzetkozi elvarasok hazai meghonositasanak eszkoze az 1982 6ta
hidnyzé modszertani levél lenne. A hidny szakmai-szervezeti eredetii, hiszen a mddszertani
levelek megalkotasanak intézményi kerete és kamarai platformja mar évek ota rendelkezésre

all, ezt a kotelezettségét az irdsszakértdi szakma mindeddig nem teljesitette.

Az itéletek szovegébdl kidolgozott szempontrendszer olyan empirikus alapot teremt, amely
tovabbi szakmai egyeztetés ¢és validalas utan érdemi segitséget nyUjthat az irasszakeértdi
modszertani levél tartalmanak kialakitdsahoz. A szempontrendszer sajatos értéke abbol fakad,
hogy feltarja a birdk jelenlegi, informalis és egységesitetlen szakvélemény-értékeld gyakorlatat,
¢s a dontéshozatal soran ténylegesen alkalmazott szempontokat egységes, szamonkérhetd és

modszertani felhasznalasra elokészitett keretbe rendezi.
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6. AJANLASOK

A kutatds eredményeibdl négy, kozvetleniil empirikus adatokra épiilé ajanlas fogalmazhatd

meg.

Az irasszakért6i modszertani levél kidolgozasa. A levélnek harom tertileten kell egyértelmii
utmutatast adnia: a vizsgalati anyag elfogadhatosagéarol, meghatarozva, hogy masolati anyag
esetén mely vizsgalati célok teljesithetdk és mely kovetkeztetések nem vonhatok le
megbizhatéan; a bizonyossagi fok aranyossagarol, objektiv kiiszobértékeket rogzitve az
Osszehasonlitd minta darabszdma, idObeli szordsa és tartalmi valtozatossaga szerint; valamint
az idobeliség kérdésében, rogzitve, hogy az iratelemek keletkezési sorrendje irasszakértoi
modszerekkel megéllapithato-e. Az intézményi keret adott: a Magyar Igazsagiligyi Szakértoi

Kamara kozzétételi platformot mukodtet.

A biréi képzés fejlesztése. A képzésnek az irdsszakértéi modszertan alapjainak és korlatainak
megismertetésére, valamint az empirikusan levezetett értékelési szempontrendszer gyakorlati
alkalmazasanak bemutatasara kell épiilnie. A cél nem az, hogy a bird irdsszakértdi tudast
szerezzen, hanem hogy felismerje azokat a helyzeteket, amelyekben a kategorikus
kovetkeztetés a vizsgalati koriilmények ismeretében megalapozatlannak tiinik. A gyakorlati
megvalositashoz a kutatdsi korpusz maga is kinal anyagot: az anonimizalt itéletek valos

esettanulmanyokként hasznalhatok.

A Birosagi Hatarozatok Gytljteményének kutatasi céli, programozott hozzaférhetévé
tétele. A javaslat az Orszagos Birosagi Hivatal fel¢ iranyul. A programozott hozzaférés hianya
jelentds id6veszteséget okoz, és kizarja azt a kutatdi kort, amely nem rendelkezik a folyamat
automatizalasahoz sziikséges informatikai ismeretekkel. Adatvédelmi aggaly nem meril fel,
hiszen a kutatasi célu interfész kizarolag azokat az itéleteket tenné gépi uton elérhetdve,
amelyek anonimizalt formaban amugy is nyilvanosan hozzaférhetok. A bevezetés fokozatosan,
elsoként egyetemi €s kutatointézeti partnerek szamara biztositott hozzaféréssel valosulhatna

meg.

Az irasszakért6i szakmai kutatas fejlesztése. Négy teriilet igényel tudomanyos tisztazast a
modszertani levél megalapozott kidolgozasa eldtt: a mésolati példanyokon végzett vizsgalatok
validalasa; a valoszinliségi megfogalmazas egységesitése €s fokozatokra bontott bizonyossagi
skala kidolgozéasa; az Osszehasonlito anyag minimumkdvetelményeinek meghatdrozasa

vizsgéalati feladatonként; valamint a keletkezési sorrend megallapithatosaganak tisztazésa.
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9. A DOKTORI ERTEKEZES BENYUJTOJANAK SZAKMAI-TUDOMANYOS
ONELETRAJZA

Erdélyi Katalin 1966-ban sziiletett. Tobb mint huszondt éve szerezte meg irasszakértoi
képesitését, ezt kovetden az Orszagos [rasszakértd Intézetben kezdett dolgozni szakmai
fomunkatarsként. FO feladatat irdsszakértdi vizsgalatok elvégzése €s szakértéi vélemények
készitése képezte. Emellett tobb mint kétszaz renddrségi kirendelés és maganmegbizas

keretében végzett irasszakértdi tevékenységet.

2003-ban szakértd kollégaival kozosen megalapitotta, és tiz éven at vezette a Mai Magyar
frasszakérték Tudomanyos Téarsasagat, szakmai elnoki és kutatasvezetdi pozicidban. A 2010-
es években birdsagi iilnokként segitette a birdi munkat, ezalatt a Magyar Ulndki Egyesiilet
alelnokévé valasztottak. A kozel tizenhat éves birosagi jelenlét kozvetlen ralatast biztositott

szamara arra, hogyan zajlik az irasszakértdi bizonyitds a gyakorlatban.

Szakértoi tevékenységét az igazsagiigyi munkan tilmutat6, szélesebb szakmai elhivatottsag is
jellemzi. Tobb mint két évtizeden at felndttoktatoként, szakmai tréneri mindségben miikodott
kozre magyar pénzintézetek belsd képzési programjaiban, ahol a pénzmosés elleni jogszabalyi
kotelezettségek teljesitését szolgald aldirds- és okmdanyazonositdsi tréningeket tartotta. A
képzési programokhoz belsd oktatasi anyagokat és valos ligyeken alapuld esettanulmanyokat
dolgozott ki. E tevékenysége révén okmanyvizsgalati tuddsra is szert tett, amely tovabb

bovitette forenzikus szakértdi ismereteit.

Informatikai tanulményainak megkezdését tudatos szakmai megfontolds vezérelte. Egyre
nyilvanvalobba valt szamara, hogy az igazsagiigyi irasszakértés modszertana nem fejlédhet a
modern technoldgidk és az informatika eszkdztara nélkiil. 2016-ban kitlind mindsitéssel szerzett
gazdasaginformatikus diplomat. A fdiskolai évek alatt az intézményi TDK versenyen masodik
helyezést ért el; dolgozataban azt vizsgalta, miként alkothatdé renddrségi felhasznalasra
alkalmas személyiségprofil internetes bongészési adatok elemzése révén. Ezt kdvetden az
ELTE Informatikai Kardnak mesterképzésén folytatta tanulmanyait, ahol 2019-ben
programtervezd informatikus mesterfokozatot szerzett. Az ELTE-s iddszak alatt irt, 4 magyar
szocialista irasszakertési modell informdcios rendszer-szemléletii feldolgozasa cimi TDK-

dolgozataval orszagos versenyen is részt vett.

A mesterdiploma megszerzését kovetden tanarsegédként helyezkedett el a Budapesti

Gazdasagtudomanyi Egyetemen, amely azdta is f6allasi munkahelye. Emellett az Eszterhazy
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Karoly Katolikus Egyetem programtervezd informatikus szakéan oktat, és részt vesz az ELTE
Informatikai Karanak felndttoktatdsi programjaiban is. Oktatott targyai kozé tartozik az
algoritmus-tervezés, a programozas, a szoftverfejlesztés, a szamitégépes adatelemzés.
Szemeszterenként mintegy két—haromszaz hallgatéval foglalkozik. Az elmult hat évben kozel
szaz szakdolgozatot vezetett — kiemelten adatelemzési €s mesterséges intelligencia témakban —

, emellett tehetséges hallgatokat készit fel tudomanyos didkkdori versenyekre.

Doktori tanulmanyait 2020-ban kezdte meg a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Rendészettudomanyi Doktori Iskolajaban. Komplex vizsgajat 2022-ben teljesitette,
abszolutoriumat 2024-ben szerezte meg. Doktori tanulmdényai alatt féléves szakmai gyakorlatot
toltott az NKE Forenzikus Tudomanyok Tanszékén, ahol bekapcsolddhatott a kriminalisztikai

szakértoképzésbe is.

A doktori tanulményok idészaka palyajanak egyik legtermékenyebb ¢€s legszemléletformalobb
szakaszanak bizonyult. Ekkor ért 6ssze az évtizedek alatt felhalmozott szakértdi tapasztalat, az
informatikai tudds, a pedagdgiai tapasztalat és az akadémiai kutatéi gondolkodasmod, és
formalodott ki az a kutatoi-oktatoi profil, amely ma mar egységes egészként hatarozza meg

szakmai identitasat.

Palyajat mindvégig az a kreativ torekvés vezérli, hogy a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek
eredményeit ¢s mddszereit Uj tudomanyos hozzaadott értéket teremtd modon kapcsolja dssze.
M¢ég ELTE-s hallgatoként dolgozta ki, hogyan alkalmazhaté a DNS-hasonldsag-vizsgalatra
kifejlesztett szekvencia-illesztési algoritmus az alairasok 6sszehasonlitasara. Az 6tletbdl 2019-
ben megsziiletett az elsd Scopus-indexalt folyoiratcikke, kutatdsanak eredményeit pedig egy

londoni informatikai konferencian is bemutatta.

Publikacioés tevékenysége 27, az MTMT altal nyilvantartott tudoméanyos kozleményt foglal
magaban. Doktori tanulmanyai alatt 6nalléan és tarsszerzOként Osszesen tobb mint husz
tudoméanyos munkét publikalt. Lektoralt folyodiratcikkei olyan rangos hazai szaklapokban
jelentek meg, mint a Beliigyi Szemle, a Magyar Rendészet és a Jog—Allam—Politika. Kutatasi
témai az irasszakértdi vélemények birdsagi befogadasdnak kérdéskorétdl és a szakértdi
elfogultsag problematikajatol a mesterséges intelligencia igazsagszolgaltatasban valo
megjelenéséig, valamint a generativ mesterséges intelligencia forenzikus és rendészeti
alkalmazésaig terjednek. Harom Scopus-besorolasti — a rendészettudomany, a kriminalisztika
¢s az alkalmazott informatika metszetében elhelyezkedd — folyoiratcikke jelent meg.

Tudomanyos munkassagat 11 konferencia-kozlemény is gazdagitja.
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